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TOMASZ KOZEOWSKI

BRZYTWA PO MEMACH.
CZY MEMETYCY MNOZA BYTY PONAD POTRZEBE?

CZYZBY NEMESIS HUMANISTYKI?

Pojawienie si¢ pojecia memu w pracy Richarda Dawkinsa w 1976 r. zrewo-
lucjonizowato — jak si¢ mozna byto spodziewaé — sposdb patrzenia na kulture!.
Metafora doboru naturalnego ksztattujacego Swiat idei jest niezwykle plodnym
przyroéwnaniem. Zaréwno pozycja cztowieka w tejze teorii — nosiciela memow, a
nie ich aktywnego wytworcy czy interpretatora — noszaca posmak bluZnierstwa wy-
krzyczanego w twarz ortodoksyjnych kulturalistow spod znaku Margaret Mead i
Franca Boasa, jak i perspektywa dwdch ewolucji — biologicznej i kulturowej — nie
ogladajacych si¢ w zadnej mierze na perypetie rodzaju Homo, sa znacznym wktla-
dem w rozwdj mysli dotyczacej zjawisk kultury. Perspektywa opisu Swiata kultury
przy pomocy rownan biologii ewolucyjnej i epidemiologii jawi si¢ jako szczego6lnie
fascynujaca i obiecujaca. Nic zatem dziwnego, ze uznaé ja mozna za jedno z naj-
bardziej kontrowersyjnych stanowisk w sporze o natur¢ przedmiotu badan nauk
humanistycznych. Czy powstanie memetyki jest dowodem na zblizajaca si¢, nie-
unikniona aneksje¢ (anihilacje) humanistyki przez biologie, czy tez szerzej rozu-
miane nauki Sciste? Niewykluczone, Ze jest tak w istocie. Na tej drodze spotkac
mozna bowiem kilka kamieni milowych.

Pierwszy rozbior humanistyki dokonat si¢ wszak juz w latach siedemdziesiatych
— podpisat go, wesp6t z wybitnymi biologami takimi jak William Hamilton czy John
Trivers, autorami przelomowych artykutéw, Edward Wilson, publikujac swoje dzieto
— Socjobiologig®. Szal, w jaki wpadto humanistyczne §rodowisko doprowadzit w efek-
cie do ztagodzenia skrajnego stanowiska socjobiologdw?. Zrezygnowano m.in. z total-
nego redukcjonizmu, dyktat genu zamieniono na nadrzedne funkcje modutéw umy-
stowych, do wspdlpracy zaproszono psychologdéw, socjologéw i antropologéw... Na
starych fundamentach zbudowano nowg nauke. Spekulacja i teoria uprawiane przez
socjobiologéw staly si¢ praktyka wcielona w zycie w miedzykulturowych projektach
badawczych*. W wyniku tego, pierwszy rozbidr zamienit si¢ niepostrzezenie w drugi:

! por. R. Dawkins, Samolubny gen, przet. Marek Skoneczny, Proszyfski i S-ka, Warszawa 1996, s. 277-298

? Wazniejsze prace tych badaczy to m.in.: E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, przet. B. Szacka, Zysk 1 S-ka Wydawnictwo,
Warszawa 1998; tenze, Socjobiologia, M. Siemiiski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Warszawa 2000; R. Trivers, The Evolution of
Reciprocal Altruism, w: Quarterly Review of Biology nr 46, 1971; W. Hamilton, The Genetical Evolution of Social Behavior
I and 1. w: Journal of Theoretical Biology nr 7, 1964

3 0 podstawowych réznicach pomigdzy socjobiologia a psychologia ewolucyjng przeczyta¢ mozna w pracy T. Szlendaka
Co sig stalo z socjobiologig?, w: Kultura i Spoteczenstwo, ISPPAN, Warszawa 2003

4 Przyklady szeroko zakrojonych badai odnajdziemy np. w pracach D. M. Bussa, Psychologia ewolucyjna, przet. M. Orski,
GWP. Gdaiisk, 2001 czy J. Diamonda, Tizeci szympans. Ewolucja i przyszlos¢ zwierzecia zwanego czlowiekiem, PIW, Warsza-
wa 1998
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socjobiologia stata si¢ psychologia ewolucyjna, a badania prowadzone pod jej protekcja
w znacznym stopniu zasypaly przepas¢ dzielaca Swiat kultury od §wiata biologii®.

Memetyka ma szanse¢ stac si¢ trzecim rozbiorem humanistyki. Biologiczna ter-
minologia pozostajaca na jej ustugach skutecznie wydziera kulturalistycznie zorien-
towanym humanistom ich przedmiot badan i przemienia w obiekt zainteresowan bio-
logéw-ewolucjonistow.

Sadze, ze w obliczu ustalen, jakie wytonily si¢ juz po dwoch pierwszych ,,rozbio-
rach”, nie ma sensu obstawac przy standardowym modelu nauk spotecznych i ze Swigtym
oburzeniem, grubg kreska oddzielaé nature od kultury. Najwyzszy czas pojac, ze cztowiek
jest jednym z wielu gatunkow naczelnych, ktory tak jak kazdy inny posiada swoje wyjatko-
we cechy gatunkowe, a jedna z nich jest wlasnie zdolno§¢ do wytwarzania kultury. Pomi-
mo tego, ze od pierwszego kamiennego narz¢dzia az po nanotechnologi¢ przebyta ona
tak niewiarygodna droge, nadal pozostaje ona tworem tego fenomenalnego zwierzecia —
Homo sapiens s. — i nie ma potrzeby nadawac jej statusu zjawiska niezaleznego od bio-
psychologicznej konstytucji cztowiekaS. Pytanie tylko, jak bardzo po zmazaniu ,,grube;j
kreski” kultura zleje si¢ z biologia? Na to pytanie memetycy maja gotowa odpowiedz.

Memetyka do tego redukcjonistycznego obrazu dorzuca swojg cegietke. W jej per-
spektywie cztowiek nadal jest zwierzgciem, ktorego architektura umystowa pozwala na
tworzenie zjawisk kulturowych, jednak te umystowe twory zaczynaja — dostownie — zy¢
wlasnym zyciem, na zasadach doboru naturalnego. Kazdego dnia sila naszych umystow
tworzymy nowe istoty zywe — idee. Kultura staje si¢ ekosystemem i sama z siebie katalizu-
je procesy stricte biologiczne! Czastki kultury walcza ze soba, podobnie jak geny, o moz-
liwo$¢ powielenia i przetrwania. Darwinizm biologiczny postulowany w dwdch rozbio-
rach staje si¢ za sprawa trzeciego — darwinizmem kosmicznym. Cios zadany kulturalistom
opisujacym Swiat kultury jako niezdeterminowany ludzka naturg staje si¢ tym samym
podwojnie razacy. Nie tylko wiele zjawisk kultury, takich jak jezyk czy kanony pi¢kna,
moze by¢ tltumaczonych przy pomocy poje¢ sktadajacych si¢ na ,,naturg ludzka”, ale, o
Zgrozo, one same rzadza si¢ prawami ewolucji! Kultura sama — na ksztatt biosfery — two-
rzy ideosfere, pole walki pomiedzy ideo-zyjatkami, ktore konkuruja pomigdzy soba ni-
czym biologiczne gatunki, drapiezniki i ich ofiary, auto- i heterotrofy, niczym ro$linozer-
¢y 1 migsozercy, niczym ofiary i mysliwi.

Sadzg, ze perspektywa ta moze okazac sie niezwykle plodna. Niewatpliwie, juz te-
raz jest ona pomocna przy probach zrozumienia miejsca cztowieka w porzadku wszech-
Swiata. Sadze jednak rOwniez, ze nadal musi ona odpowiedzie¢ na kilka podstawowych
pytan, wymagajacych, moim zdaniem, jednoznacznych odpowiedzi.

PYTANIE PIERWSZE

Czym jest mem?

Po trzydziestu latach, odkad pojecie to gosci na ustach wielu badaczy i myslicieli,
podobne watpliwosci uchodzi¢ moga za Smieszne i naiwne. Jednak sprawa staje si¢ coraz
powazniejsza, gdy stykamy si¢ nie z pierwszymi lepszymi tekstami domorostych memety-
koéw, ale pracami uczonych uchodzacych za guru w obrebie catej dziedziny. Z prac Ri-
charda Dawkinsa, Susan Blackmore, czy —w Polsce — Mariusza Biedrzyckiego wytania si¢

3 Jedna z prac dokumentujacych to przejscie jest zbior J. Barkowa, L. Cosmides i J. Tooby’ego, Adapted Mind: Evolutiona-
1y Psychology and the Generation of Culture, Oxford University Press , New York 1992.

5O biopsychologicznych fundamentach kultury méwia m .in. J. Tooby, i L. Cosmides w pracy The Psychological Founda-
tions of Culture. w: J. Barkow (red.) Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. Oxford Univer-
sity Press, New York, 1992.
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maly pojeciowy batagan. Zakres pojecia mem jest zdecydowanie zbyt szeroki. W zalezno-
$ci od potrzeby jest on okre$lona czynnoscia (lepieniem garnka czy instrukcja uzycia fuku),
innym razem dzielem sztuki, trescig lub forma, jeszcze innym — pamigcig lub fragmentem
struktury neuronalnej, ewentualnie tym, co przekazuje si¢ przez nasladownictwo’. Me-
metycy zmuszeni doprecyzowac to pojecie zdawali si¢ ujednolici¢ stanowisko i zapropo-
nowac jako mem — informacj¢ powielang w procesach nasladowania, ktérej materialnym
desygnatem jest okreSlona struktura neuronalna. Dla potrzeb tego tekstu trzymac be-
dziemy si¢ tej wiasnie wersji: mem jest informacjg kodowana w formie po-
taczeh neurondw, zdolng do samopowielania si¢ i przenoszona w
procesach komunikacji badZz naS§ladownictwa.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jest to tylko jedna z mozliwych interpretacji. Sto-
sunkowo niedawno, podczas prywatnej rozmowy z Mariuszem Biedrzyckim, dowiedzia-
tem sig, ze sie¢ neuronalna jest tylko noSnikiem memu. Sama w sobie, sie€ jest juz tylko
rezultatem dziatania replikatora, a nie replikatorem. Czy tym samym
desygnat pojecia memu nie ucieka nam w blizej niepoznang metafizyczna przestrzen? Cos
niewatpliwie si¢ replikuje, ale co? Czy nie jest tak, ze rozmawiajac o memach, nie wiemy
doktadnie, o czym mowimy? Alez skad! — zagrzmia memetycy — Przykiad Georga Mendla
mowi sam za siebie®. Cho¢ ten skromny mnich nie miat wiekszego pojecia, czego tak na-
prawde poszukuje, zdotat sporzadzi¢ prawa dziedziczenia gendw. Zgoda, jednak ten sam
zakonnik mial niebywale szcze¢scie, ze skupit si¢ akurat na cechach (kolor kwiatow groszku
pachnacego), ktore szczesliwym trafem kodowane byly przez jeden tylko gen. Ow szczesli-
wy traf pozwolit na odnalezienie prawidet rzadzacych procesami dziedziczenia.

W przypadku memow mamy do czynienia z sytuacjg niepomiernie trudniejszg. Nie
wiemy, czy informacja kodowana jest przez jeden mem, czy moze przez ich caly zesp6t?
Czy Koricz wasc, wstydu oszczedZ to samodzielny mem? Czy memem jest dopiero caly
Potop? A moze Tiylogia? Pytania te towarzysza memetycznej debacie od samego poczat-
ku, jednak wedlug mnie wcale nie traca na aktualno$ci. Niedookreslono$¢ pojecia memu
i mempleksu a przynajmniej niebywata jego elastycznos¢ i kontekstualnos$¢ wydaja mi si¢
duzym niedociagni¢ciem memetycznych dywagacji. Nie jest to sytuacja podobna do tej, z
kt6ra mial do czynienia czeski zakonnik. Cechy fenotypowe zdecydowanie tatwiej pod-
daja si¢ twardej kategoryzacji anizeli informacja. Cecha biologiczna nalezy do tej katego-
rii zjawisk, ktora —w §lad za uczonymi rekrutujacymi si¢ z poletka nauk Scistych — zaliczy¢
mozemy do rzeczywistosci obiektywnej. Znaczenie czy sens, ktdry niesiony jest razem z
memem, ma jednak te niekorzystng ceche, ze bezustannie jest poddawany reinterpretacji
— staje si¢ elementem $wiata subiektywnego. Mem — co nie da si¢ ukry¢ — jest wynikiem
poznania, a to oznacza, ze wymyka si¢ rzeczywistosci obiektywnej. Dzieki temu, mem
objawiac si¢ moze na najrozniejsze sposoby, w zaleznosci od stanu, w jakim znajduje si¢
umyst. Struktura neuronalna w moim mozgu moze na przyktad sktoni¢ mnie w zaleznoSci
od poszczego6lnych czynnikéw do takich oto ekspresji memu:

1) Koricz wasc, wstydu oszczedz!

2) Koricz wasc!

3) Wstydu oszczedz!

4) Koricz wacpanna! (swobodna wariacja — czy tez mutacja — ktora w umysle roz-

moOwczyni i postronnych stuchaczy z pewnoscia przywola wspomnienie Andrzeja

Kmicica)

7 por. R. Dawkins, Samolubny..., Op. cit. s: 277-289; S. Blackmore, Maszyna memowa, przet. Norbert Radomski, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2003 s: 79; M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s: 90.
$ M. Biedrzycki, Genetyka..., Op. cit. 139-157.
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5) Koricz wacpanna, wstydu oszczedZ!

6) Koriczcie (waszeci), wstydu oszczedZcie!
I tak dale;...

Co odpowiada za wszystkie te warianty? Czy aby na pewno jeden mem? Czy moze
kilka memow? Czy mamy do czynienia z mempleksem, czy pojedynczym memem? Czy
jeden i ten sam mem moze przejawiac sie pod roznymi formami? Co wiasciwie koduja te
memy? Czy sam rdzen wypowiedzi w postaci koriczyc, wstydu oszczedzi¢? Czy na to wspo-
mnienie skiada si¢ takze obraz przemoczonego do suchej nitki Daniela Olbrychskiego,
dzwigk jego stow? Sadze, ze jest to problem, na ktory memetyka powinna starac si¢ odpo-
wiedzie¢ na samym poczatku, a co do ktdrego nie ma jeszcze ustalonego stanowiska.

PYTANIE DRUGIE

Powyzsze przyktady ekspresji memu Koricz wasc wstydu oszczed? pozwalaja przy-
puszczaé, ze memy w naszych umystach sg nieustannie przeinterpretowywane. Pozostaje
to zreszta w zgodzie z ustaleniami neurosciences, ktore kfada akcent na dynamiczny cha-
rakter sieci neuronalnych, bezustanne odwolywanie si¢ do zasobdw pamigci epizodycz-
nej, budowanie znaczenia w oparciu o istniejace juz siatki pojeciowe’. Ostatecznie, nie
jest to —z punktu widzenia memu — problem. Niewazne jak — powiedza memetycy. Cho¢-
by i 6w mem miat si¢ rozprzestrzeniaé poprzez tak dziwaczne drogi, jak podawanie czaso-
wych namiarOw wystapienia danego cytatu bez przytaczania go w dostownej wersji, np.
01:23:45, to zapamietanie nie samych namiaréw, a wiasnie Koricz was¢, wstydu oszczed?!
bedzie juz sukcesem.

Nawet jezeli zaakceptujemy tak wygodne podejScie, pojawia si¢ kolejny problem.
Nie mamy zadnej pewnosci, ze mem, ktdry poprzez komunikacje czy naSladownictwo
infekuje inny umyst, faktycznie zakodowany zostaje w takiej formie, w jakiej przebywat w
umysle poprzedniego nosiciela. Aby ewolucja mogta ruszy¢ z miejsca potrzebne s3 trzy
czynniki: przezywalno$¢, powielanie si¢ i dziedziczno$¢!®. Powstaje jednak pytanie, czy w
procesie komunikacji dziedziczenie cech memu jest wystarczajaco doktadne, by uznac go
za replikator? Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w zaleznoSci od umystu kazdy mem moze
by¢ zapamietywany w inny sposob. Kto§ ogladajac badz czytajac Potop, kwestie Andrzeja
Kmicica zapamigta jako wypowiedziang w deszczu, inny o deszczu zapomni i skupi si¢ na
tym, ze byla to odpowiedz na Wasc¢ machasz jak cepem! pulkownika Wotodyjowskiego.
Jeszcze inny pamietaé bedzie, ze to ostatnie sfowa Jedrusia przed decydujacym ciosem,
kto inny zapamigta tylko walke malego zolnierza z porywczym watazka (bez nazwisk).
Czy kazda z tych osob, cho¢ bezbtednie potrafi zrekonstruowac ciag wyrazow Koricz wasc
wstydu oszczedZ, weiaz powiela jeden tylko mem? Nawet pomimo faktu, ze kazda z nich
ma zupelnie inne tresci pamigci z nim zwigzane? Jezeli — co bardziej prawdopodobne —w
kazdym z tych przypadkéw dana tre$¢ polaczona jest swoja charakterystyczna, indywidu-
alna i niepowtarzalng siecia skojarzen, to jak diuzej mozna méwic o procesie doktadnej
replikacji? Czy w takim wypadku dalej mamy do czynienia z procesem samopowielania,
skoro nie powstaje nic takiego, jak kopia, a jedynie luzna podobizna? W tym momencie,
jezeli dalej zapragniemy ciggnac genetyczna metafore, zachodzi raczej proces perma-
nentnego mutowania. Jezeli jednak procesy mutacyjne wystepuja ze zbyt duza intensyw-

? por. E. Poppel, Granice swiadomosci, O rzeczywistosci i doznawaniu $wiata, przel. A. D. Tauszyfiska, PIW, Warszawa
1989, s. 153-163; E. Poppel, A.-L. Edingshaus, Mdzg - tajemniczy kosmos, przet. M. Skalska, PIW, Warszawa 2003, s. 193-
112; T. Maruszewski, Psychologia poznania, GWP, Gdansk 2002, s. 176-178; B. Korzeniewski, Od neuronu do (samo)swia-
domosci, Proszyfiski i S-ka, Warszawa 2005, 113.

10 por. S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, przel. N. Kancewicz-Hoffman, Proszyfiski i S-ka, Warszawa 1996, s. 133-184
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noscia, nie moze by¢ mowy o replikatorach. Doktadno$¢ kopiowania jest w takich wypad-
kach niebezpiecznie niska. Fakt, ze ta sama informacja, idea czy sens moga by¢ przekazy-
wane w roznej formie rodzi niebezpieczefistwo nadinterpretacji pojecia memu. Mozna co
prawda zastosowac pewien wybieg i stwierdzi¢, ze wtasnie owo ,,to samo” jest wlasciwym
memem, niezmiennym rdzeniem wszystkich znaczeniowych wariacji. Przypomina to jed-
nak zabieg muzyczny polegajacy na przetranskrybowaniu Poloneza As-dur Chopina na
partyture dla orkiestry symfonicznej. Teoretycznie — nadal ,,to samo”, ale praktycznie —
juz co innego.

PYTANIE TRZECIE

Jako socjologa zdumiewa mnie rOwniez tatwosc, z jaka memetyka przeslizguje sie
po temacie ogolnie rozumianego ,.kontekstu spotecznego”. Sama idea replikatordw kul-
turowych, pomimo swych brakdw i watpliwosci, ktore budzi, jest niezmiernie ciekawa,
jednak biernos¢, jaka zaktada si¢ w przypadku ludzkiego indywiduum wystawionego na
dziatanie memow niczym hot-dog na promienie kuchenki mikrofalowej, zmusza mnie do
zajecia kontr-stanowiska.

Zacznijmy jednak od roli samo$wiadomosci w teoriach memetycznych. ,,Ja”, zda-
niem memetykow, jest tworem stworzonym przez memy celem ich lepszego powielania!l.
O wiele tatwiej bowiem — argumentuja — zapamigtac¢ cokolwiek nie jako fakt, ale jako
opini¢ o czym$. Mem w formie pierwszoosobowej oferuje nam ,,utude uzytkownika”, zu-
pelnie tak, jakby poglad w danej sprawie od poczatku byt ,,nasz” (zob. tez teoria przysto-
sowawczego samooszustwa'?). Z tego powodu fatwiej si¢ z nim utozsamic i lepiej sie go
zapami¢tuje. Same korzysci.

Zanim przejdziemy do sedna trudnosci trzeciej, zauwazmy jeszcze, jak nieprecy-
zyjnie memetyka okreSla warunki replikacji memow. Odnosze wrazenie, ze mOowi jedynie
o ich zdolnoSci kopiowania oraz ,,sklaniania nosiciela do przekazywania ich dalej”. W
skrdcie, im skuteczniejszy mem, tym intensywniej zainfekowany umyst pracuje na jego
korzys¢. Jezeli jeszcze na dodatek mem z suchej informacji przeistoczy si¢ w opini¢, a
wiec stanie si¢ kompatybilny z naszym ,,ja”, to — co tu duzo mowi¢ — wspaniale! W tym
miejscu jednak, jak sadze, memetyka i memetyczna koncepcja samoswiadomoSci natrafia
na powazny problem.

Bardzo nierozsagdnym byloby twierdzenie, ktore zaktada nieustanne wykorzystywa-
nie zasobow ludzkiego umystu przez memy. Memetyka zdaje si¢ zapominac, ze umyst czto-
wieka powstal w przeciagu setek tysigcy lat ewolucji jako twor umozliwiajacy (utatwiajacy)
przetrwanie®. Stuzy on nam do orientacji w terenie, a samo$wiadomos¢ — jakkolwiek jej
natura nie bytaby dla nas zagadkowa — jest elementem, ktdry to pierwszorzedne zadanie
umystu uwzglednia. Gdyby tak nie bylo, gdyby faktycznie (samo)swiadomos¢ byta mario-
netka, za ktorej sznurki pocigga pula memowa, zachowanie cztowieka bardzo roznitoby si¢
od obserwowanego na co dzief. Zwykla przejazdzka tramwajem pos$rod nieznajomych osob
dowodzi stabosci takiego rozumowania. Teoretycznie kazda z podrézujacych osob posiada
swoja pule memoéw. Kazda z nich jest rowniez samoswiadoma (posiada zatem pewne opi-
nie) — dlaczego wiec nikt nie rozplenia swoich memoéw ile sit? Miast tltumu nieznajomych
przekazujacych sobie przepisy na ciasto wielkanocne, nucacych wspolnie ostatni szlagier

1S, Blackmore, Maszyna..., Op. cit. s. 429-449.

120 przystosowawczym samooszustwie pisal R. Trivers w pracy Social evolution, Benjamin/Cummings, Menlo Park CA 1985

13 Twierdzenia oparte na paradygmacie psychologii ewolucyjnej odnalezé mozna m.in. w: D. M. Buss Psychologia..., Op.
cit.; J. Tooby, L. Comides, The Psychological..., Op. cit., czy L. Cosmides, J. Tooby, Evolutionary Psychology and the Emo-
tions, w: Handbook of Emotions, M. Lewis, J. M. Haviland-Jones (red.), Guilford, New York 2000.
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czy recytujacych ciezkie Norwidy mamy smetng mieszanke milczkow. Od czasu do czasu ktos
,,baknie” moze jakim§ memem, zagwizdze pod nosem, zaklnie do siebie, tylko co z tego? Nic.

Gdy zmienimy perspektywe, z socjologicznego punktu widzenia wyjaSnienie tej sy-
tuacji stanie si¢ banalnie proste. Obowigzuje pewien z gory ustalony kontekst. W tym
wypadku jest to sytuacja jazdy tramwajem, gdzie przyjete jest, by nie rozmawiac z niezna-
jomymi bez wyraznej potrzeby. Swiadomy namyst nad zastanymi okoliczno$ciami pozwa-
la nam w tym wypadku pozosta¢ w zgodzie z obowiazujacymi normami, 0 czym z powo-
dzeniem przekona nas kazdy student pierwszego roku socjologii. OczywiScie, mozna da-
lej brna¢ w memetyczne wyjasnienia i dowodzié, ze w tramwaju panuje swoista homeosta-
za podtrzymywana przez zagniezdzone w umysfach pasazeréw memy, ale czy to wyjasnie-
nie rzeczywiscie dodaje nowa jakoS¢ do poprzedniego? Czy nie jest to jeden z nieporad-
nych szwow, po ktorym warto by poprowadzic ciecie brzytwa Ockhama?

GdybySmy zechcieli podtrzymywaé memetyczng metaforg, prawdopodobnego wy-
jas$nienia moglibySmy poszukiwac jeszcze w ustawicznej ,,walce memow”. W sytuacji jaz-
dy tramwajem dominuja memy ,,odpowiedniego zachowania w czasie jazdy tramwajem”,
a nie ,,rozmOw z nieznajomymi”. To wyjasnienie wydaje si¢ spojne, jednak czy nie stoi
ono w sprzecznosci z ogdlnymi zalozeniami dotyczacymi natury replikatora? Z punktu
widzenia replikatora byloby wskazane raczej przetamywac tego typu establishment i od-
waznie si¢ rozplenia¢, powiela¢ charakterystyczne formy zachowan rOéwniez poza obo-
wigzujacym kontekstem. Tak si¢ jednak nie dzieje — mem ,,jazdy tramwajem” zdaje si¢
tak doskonale przystosowany do swojej niszy w pojazdach komunikacji miejskiej, ze na-
wet nie stara si¢ ,,kolonizowa¢” innych sytuacji. Przypomina biologiczne zywe skamieliny
— gatunki niezwykle rzadkie, niezmienne od milionéw lat. Swiat istot Zywych nie skiada
si¢ jednak z samych zywych skamielin, a wrecz przeciwnie. Jezeli weZmiemy pod uwage
zasady rzadzace sytuacjami z zycia codziennego — szkola, praca, dyskusjami z sgsiadem,
zakupami, $wictami i coniedzielnymi obiadami w rodzinnym gronie — i spojrzymy na nie
jak na memy, byty potencjalnie zywe, to raptem okaze si¢, ze natura Swiata spolecznego
jest o wiele mniej dynamiczna niz §wiata istot biologicznych. Poszczegolne schematy za-
chowan nie musza ze soba walczy¢ tak czgsto, jak chcieliby tego memetycy. Sa one od-
dzielone od siebie trudng do przenikniecia barierg definicji sytuacji. A przeciez, dla od-
miany, gatunkow w lesie, na sawannie czy w glebinach oceanu nie oddzielajg szczelne
mury. Z kolei, jak sadze, w $wiecie kultury z takimi sytuacjami spotykamy si¢ jednak bez
przerwy. W szkole nie mozna zachowywac si¢ jak w domu i vice versa. Na pogrzebach nie
nuci si¢ pod nosem kabaretowych przebojow. W pracy nie bedziemy odprawiac religij-
nych rytuaiéw, a w koSciele nie bedziemy czekac na wyplate. W tych miejscach nie docho-
dzi do konfrontacji memow — nic nie zmusza nas do wprowadzania w zycie form zachowa-
nia przetamujacych status quo, choC przeciez w interesie memow jest dziataé, ulegac eks-
presji i powielac sie jak czesto to tylko mozliwe. ChocbySmy nie wiem na jak zarazliwe
memy trafili, chocby$my nie wiem jak pragneli tanczy¢ na egzaminie magisterskim Maca-
reng (numer jeden na memetycznej liScie przebojow) — tak si¢ nie stanie. Powstrzyma nas
przed tym sita kontekstu spotecznego (a moze memepleksu definicji sytuacji? Obawiam
sig, ze pojecie ,,mempleks definicji sytuacji” ociera si¢ juz o niebezpieczng zabawe z mno-
zeniem bytow. T3 drogg mozemy doj$¢ do ,,skrajnego determinizmu memetycznego” —
swoja droga ciekawa rzecz). Zupelnie tak, jakbySmy odbili si¢ od niewidzialnej $ciany,
zupelnie jakby$my trafili na niemozliwa do usidlenia skamieline. Informacji o kontekscie
udzieli nam w tym wypadku nasza Swiadomos$¢, odwotanie do pamigci, poréwnanie z po-
przednimi sytuacjami tego typu itd. Swiadomos$é przestaje wiec byé tylko wewnetrznym
projektorem opinii i swoistym ,,memetycznym ukladem rozrodczym™, a zaczyna odgry-
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wac wazng role w procesie spolecznej nawigacji. Nagle okazuje si¢, ze najpaskudniejszy
ideo-wirus okazuje si¢ bezsilny w towarzystwie osoby starszej, przy ktérej po prostu nie
wypada opowiadaé — nawet najSmieszniejszych — sprosnych kawatow, bedzie on roOwnie
bezradny wobec matego kociaka, ktory ni w zab nie pojmie znaczenia wyrazu trendy, czy
wobec niewidomego dziecka, ktéremu nietadnie jest proponowaé zabawe w chowanego.

Podsumowujac ten watek, mysle, ze co najmniej niedoceniany w teorii memetycz-
nej jest problem obowiazujacego kontekstu spotecznego. Nie wydaje mi si¢, by mozna go
byto po prostu opatrzy¢ nalepka ,,mempleksu”, ktéry w danym momencie przejmuje nad
nami kontrolg. Z dwoch powodow — po pierwsze niczego to nie zmienia (ponowne cigcie
brzytwa Ockhama), po drugie — nie moge nawet wyobrazi¢ sobie wyjatkowo agresywnej
mutacji memu (cho¢ przeciez sytuacja taka jest do pomyslenia), ktory od tegoz kontekstu
bytby niezalezny, ktéry ujawniatby si¢ zawsze. W historii ludzkiej my§li taka sytuacja chy-
ba nigdy nie miafa miejsca. W potege memu uwierzytbym w chwili, gdybym widziat zdro-
wych ludzi, ktorzy zachowuja si¢ w sposdb nieadekwatny, gdyby — ku swemu zdziwieniu —
mowili rzeczy, ktdrych sami nie rozumieja, ktore — ku jeszcze wigkszemu zdziwieniu stu-
chaczy — miatyby sens. Przypomina to Searlowski paradoks ,,chifiskiego pokoju!*. Nikt
nie nauczy si¢ mowic po chifisku bez koniecznosci rozumienia wyrazéw. Znaczenie memu
— niekoniecznie jego $wiadomy korelat, nie tyle subiektywne poczucie sensu, ale raczej
umiejscowienie w strukturze neuronalnej wzgledem innych poje¢, ktore determinuja za-
kres stosowalno$ci danego memu — oto aspekt, ktory w teorii memetycznej wydaje mi si¢
niedopracowany. Rola kontekstu w procesach rozprzestrzeniania si¢ meméw wydaje sie
nie do przecenienia a odnosze wrazenie, ze jest notorycznie pomijana's.

PYTANIE CZWARTE
Ponizsza proba argumentacji koncentrowac si¢ bedzie na twierdzeniu, jakoby me-
metyczna ewolucja oderwala si¢ juz zupeinie od ewolucji biologicznej'e. W skrdcie, me-
metycy przyznaja, ze ewolucja biologiczna ,,potrzebna” byta memom jedynie na poczatku
(w konicu kto$ — przy pomocy mdzgu — musial je wymysli¢), jednak obecnie §miato moze-
my powiedzie¢, ze ewolucja kulturowa uniezaleznita si¢ od ludzkiej konstytucji bio-psy-
chologicznej, malo tego, przejela nad nim kontrole (w dalszej czgsci postugiwac si¢ bede
rowniez skrotem myslowym: ewolucja memodw vs ewolucja gendw). Dowodem na to jest
chociazby nieprzeci¢tna wielko$¢ naszego mozgu, ktory w tej perspektywie staje si¢ ni-
czym innym jak obszerng dyskietka zaprojektowana przez memy do gromadzenia jeszcze
wiekszej illoSci memoOw. Nie wiem, jak sytuacja ta wygladac bedzie w przysztoSci, w chwili
obecnej przekonany jestem jednak, ze nie mozemy moéwi€ o ,,oderwaniu” si¢ ewolucji
memOw od gendw, a tym bardziej o ,,buncie niewolnikoéw” i przejeciu kontroli.
Ludzkie zdolnosci poznawcze podobnie jak zdolnoSci innych zwierzat, wyposazone sa
w niezwykla wlasciwo$¢: jest nig habituacjal’. Sprawia ona, ze dtugotrwaty bodziec zatra-

1 O paradoksie chinskiego pokoju J. Searle pisal m.in. w pracy Umyst na nowo odkiyty, przet. T. Baszniak, PTW, Warszawa 1998.

15 Matym post scriptum do powyzszego podrozdziatu mogtoby by¢ jeszcze jedno spostrzezenie: dlaczego zamiast jakze
spowszednialych wtracen w stylu ,nie”, ,stuchaj”, ,tak naprawde” czy ,,po prostu” nikt nie uzywa - bo dlaczego by nie -
takich stow jak np. ,jajko”, ,marzenia”, ,tranzystory”, ,Sledz”. Nie uzywamy tych siow, poniewaz w zbyt razacy sposdb
tamia ogdlnie przyjeta norme sensownosci i spdjnosei zdania.

16S. Blackmore, Maszyna..., Op. cit., s: 149-170, Problematyke ograniczen ewolucji memetycznej porusza takze D. Wezo-
wicz-Ziotkowska w tekScie Skqd si¢ biorg memy? Biologia wobec problemu genezy i ontologii ideosfery, w: taz (red.), Teksty z
ulicy. Zeszyt memetyczny, US, Katowice 2005

170 habituacji pisza m. in. E. Poppel, Mdzg..., Op. cit. s. 167-184, H. v. Ditfurth, Duch nie spadi z nieba, przet. A. D.
Tauszyfiskai, PIW, Warszawa 1979, s. 169-185, Ph. G. Zimbardo, Psychologia i Zycie, przet. E. Czarniawska i in. PWN,
Warszawa 2002, s. 104-105
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ca swa wyrazisto$¢ i przestaje by¢ odczuwany tak intensywnie jak na poczatku, cho¢ jego
obiektywna wartoSc¢ sie nie zmienita. Odpowiednio dtugi dZzwigk — za sprawa habituacji —
moze wydawac si¢ tej samej dtugosci co krdtszy, a obiektywnie gltoSniejszy, jesli trwa od-
powiednio dtugo, moze zosta¢ zakwalifikowany jako dZzwigk o mniejszym natezeniu. Do-
tyczy to wszystkich modalnoSci zmystowych. GdybySmy zaprzestali poruszania gatkami
ocznymi, po odpowiednio dtugim czasie obrazy poczelyby sie zlewad, traci¢ wyrazistoS¢ a
nawet zmieniaC kolory i wtapiac si¢ w tto. Wyjatkowo szybko ,,przyzwyczaja si¢” zmyst
wechu — zaledwie po kilku sekundach mozemy przesta¢ wyczuwac okre§long won. To
samo dotyczy dotyku — nie czujemy przeciez naszych ubran, a przynajmniej nie w takim
stopniu jak bolu spowodowanego kamykiem w bucie czy kropli wody spadajacej na nasz
kark. Nie ma podstaw, by nie uzna¢, ze nasz umyst pod wzgledem analizowania pewnych
tredci funkcjonuje na podobnych zasadach. Zjawisko nudy zdaje si¢ przemawiac na ko-
rzys¢ tej tezy. Oznacza to, ze memy poddawane sga wyjatkowo brutalnej selekcji ze wzgle-
du na mozliwosci naszych umysiow. Jakim$ sposobem musza ,,zaciekawiac” i przyciagac
nasza uwage, musza uwzglednia¢ surowe prawa habituacji. Innymi stowy, struktura na-
szych zdolnosci poznawczych stanowi dla nich nie lada problem adaptacyjny. Wcigz na-
ktadamy na nie calkiem powazne ograniczenia, mato tego, z gory okreslamy granice, w
jakich memy sa ,,do pomySlenia”.

Granice te pokrywaja si¢ z tym, co Edward Wilson na kartach Konsiliencji nazywa
regulami epigenetycznymi'®. Nie wdajac si¢ w szczegoly, nigdy nie powstanie (nie mowiac
o rozpowszechnieniu) mem w kolorze czerbieskim badZ niewonym. Nieistniejace — a do-
ktadniej, nie dajace si¢ pomysle¢ — barwy to przyktad cech lezacych poza horyzontem
naszych regut epigenetycznych. Reguly te wydaja si¢ do$¢ szerokie, ale ideosferze sta-
wiaja bardzo wyrazne ograniczenie: zaden mem nie bedzie w kolorach innych niz te w
widmie Swiatta widzialnego dla ludzkich oczu, zaden mem nie bedzie potrzebowac wigcej
niz czterech wymiardw czasoprzestrzeni, zaden nie bedzie miat ujemnej dtugosci ani jego
czas nie bedzie si¢ cofal, zaden mem nie bedzie mial niezrozumiatego znaczenia, nigdy
na szczycie listy przebojow nie uplasuje si¢ hit pisany ultradZzwigkami itd. Sktonny bytbym
uwierzyC w rozejscie si¢ ewolucyjnych drog memoéw i gendw, gdyby raptem okazato sig, ze
ludzie wypowiadaja czasem zupelnie bzdurne wyrazy, badz staraja si¢ ttumaczy¢ mi cos, o
czym sami nie maja zielonego pojecia (wytaczajac epizody nie§wiadomej ignorancji). MySle,
ze powyzsze argumenty dobitnie wskazujg na niemoznos$¢ wyrwania si¢ ewolucji meme-
tycznej spod niewzruszonego dyktatu regut epigenetycznych, a zatem na nasza konstruk-
cje biologiczna.

Zauwazmy, zZe tym sposobem uzyskujemy calkiem wyraZne granice ideosfery. Nie
byloby, jak sadze, przesada, stwierdzenie, ze tym samym cata przestrzen pojeciowa jest
dedukowalna z naszej konstrukcji bio-psychicznej. W historii ludzkiej kultury nie byto
niczego, co staloby w sprzecznosci z naszymi zdolnoSciami poznawczymi, nie pojawilo si¢
nic, co by z nich w jakim§ stopniu nie wynikato. Nazwanie tych granic oznaczatoby po-
nowne ci¢cie brzytwg Ockhama.

PYTANIE PIATE

MySlg, ze olbrzymim problemem, przed ktérym memetyka stoi obecnie, jest jej
warto$¢ predyktywna, a konkretnie — jej brak. Na tym polu nauka ta ponosi najwicksze
porazki i to z kilku powoddéw. Jezeli spytamy memetykdw dlaczego dany mem odnist
sukces — z pewnoscig zasypia nas calym stosem mozliwych wyjasniefi. Wiekszo$¢ z nich

B E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednosc¢ wiedzy, przet. J. Mikos, Sysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 189-248.
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bedzie nieopatrznym strzalem w kostke z jednej prostej przyczyny: beda to wyjasnienia z
pogranicza psychologii i marketingu, w mniejszym stopniu za§ memetyki.

Odpowiedzi na pytanie dlaczego dany przeboj, melodia, slogan, hasto, ksiazka
staja si¢ popularne z powodzeniem mieszczg si¢ w kategoriach psychologicznych. Méowi
si¢ o skfonnoSci ludzi do takich a nie innych treSci, wiadomo przeciez, jaka popularno-
Scig ciesza si¢ historie czy obrazy propagujace seks i przemoc®. Muzyka jest prosta,
chwytliwa, szczera, emocjonujaca, ,,latwo wpada w ucho” — kompozytorzy szlagierow
bezbtednie potrafia wykorzystywaé wiedze o okreSlonych sktonnoSciach danej grupy
odbiorcow. Wyjasnienia tego typu czerpa¢ mogg z wiedzy o marketingu (odpowiednio
wylansowane sprzeda si¢ wszystko), psychologii ewolucyjnej czy socjobiologii (umyst z
gory preferuje pewne tresci, np. wykazuje nadzwyczajng sktonnos$¢ do rowninnych kra-
jobrazoéw?) psychologii poznawczej (umyst najlepiej ,,pracuje” z bodzcami w takim i
takim tempie, o takiej i takiej wysokosci, w oparciu o wrodzone pojecia harmonii i dys-
harmonii*), czy nawet psychologii rozwojowej (inna muzyka bedzie skierowana do do-
rostego odbiorcy, inna do dziecka).

ProfesjonaliSci gotowi sg tworzy¢€ Swietne ,,memy” nie postugujac si¢ aparatem po-
jeciowym tej nauki, ale bazujac na wiedzy z innych dziedzin i na wlasnej praktyce. Wyja-
$nienia memetyczne na tym polu jawia si¢ jako zupetnie niepotrzebne. Warto$¢ dodana
stanowi jedynie ulotne i niejasne pojecie ,,zarazliwoSci”. W tym miejscu brzytwa dokonu-
je kolejnego ciecia: jakiekolwiek przewidywania ,,stopnia zaraZliwo$ci” memu sg przewi-
dywaniami formulowanymi na polu nie memetyki, ale innych dziedzin wiedzy!

Memetycy lubig uzywacé w swych dywagacjach metafor z zakresu epidemiologii czy
wirusologii. W odr6znieniu od tych dziedzin, memetyka nie jest w stanie powiedzie¢ nic o
indywiduum wystawionym na dziatanie okre§lonych ,,wirus6w umystow”. Badanie DNA
czy wykaz szczepionek przyjetych przez jednostke wytrawnemu lekarzowi sa w stanie
powiedzie¢ bardzo wiele o prawdopodobiefistwie zapadni¢cia na dang chorobe. Meme-
tyk nie jest w stanie spreparowac podobnych prognoz. Potrafi powiedzie¢ co$ o ogdlnych
trendach (pytanie jednak, na ile jest to wiedza stricte memetyczna), ale praktycznie nic
nie wie o jednostkach, a przynajmniej nie wigcej, niz jest w stanie powiedzie¢ psycholog,
socjolog, pedagog, czy pracownik socjalny. Wiadomo przeciez jakie sympatie polityczne,
upodobania estetyczne moze mie€ np. lysy mlodzieniec w glanach. Wiadomo, jakie memy
z pewnoscia nie zrobig na nim wrazenia, a jakie zauwazalnie go rozochoca. Jednak takie
wnioski moze wyciagna¢ kazdy uwazny obserwator. Mendel, u zarania dziejow genetyki,
byt w stanie przewidzie¢ procent populacji z okreSlonym allelem i efektem fenotypowym.
Po trzydziestu latach od ukucia pojecia ,,mem”, memetyka z osiagni¢ciem takiej doktad-
nosci wcigz ma problemy.

Sadze, ze pokonanie trudnosci, jaka jest przewidywanie w jakim mdzgu zalegnie
si¢ okreslony mem, wymaga doslownego przeskanowania struktury neuronalnej czto-
wieka, co dzi§ nadal jest poza zasiggiem wspdiczesnych technologii. Nie bedziemy mo-
gli stwierdzi€ niczego, poki nie uda nam si¢ w miar¢ doktadnie odtworzy¢ siatki poje-
ciowej wybranej osoby. Dokladna analiza wybranych szlakéw neuronalnych odpowie-
dzialnych za takie a nie inne tresci, skfonnosci, skojarzenia, tendencje, nawyki czy zdol-

1 por. S. Tabor, Niebezpieczne gry komputerowe, w: Kultura i Edukacja nr 1, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torufi 2006,
s. 123-124

» Tematyke t¢ poruszaja T. Szlendak i K. Podlaszewska w tekscie Dlaczego dzieci lubig to, co lubig? O psycho-ewolucyjnych
argumentach na rzecz hipotezy o wrodzonym zamilowaniu do kiczu, w: Czasopismo Psychologiczne, tom 9, Wydawnictwo
UAM: Poznat 2003.

%' por. np. S. Pinker, Jak dziata umyst, ttum. M. Koraszewska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, 5.568-580.
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noSci moze w efekcie da¢ mozliwoS¢ przewidzenia, jaki mem ma wigksze szanse na
skuteczng ,,infekcje”.

Snujac rozwazania o memetyce w skali ,,mikro”, dotykamy niepostrzezenie stare-
go jak Swiat problemu mozliwosci przewidywania zachowania pojedynczego czlowieka;
nie w sensie teorii osobowosci czy temperamentu, ale teorii dziatania, ktdra pokrywataby
si¢ z obserwowanym stanem faktycznym co do sekundy. Tak potezne narzedzie jeszcze
nie istnieje 1 poki co, nie wiadomo, czy kiedykolwiek powstanie. Nie ma bowiem jeszcze
maszyn obliczeniowych zdolnych emulowa¢ dzialanie (i niezliczone potaczenia) stu mi-
liardow podzespotow, ktére na dodatek pracujg w systemie rownoleglym a nie szerego-
wym — tak jak wszystkie znane dzisiejsze komputery. Tylko majac do pomocy takie narze-
dzie bylibySmy w stanie odtworzy¢ dziatanie pewnych szlakow neuronalnych, wejrze¢ w
kilka czy kilkanaScie stanOw mdzgu in toto i tym samym przekonac sie¢, co tak naprawde
dzieje si¢ w Srodku na skutek dziatania takiego czy innego bodZca i jakie stany Swiadome
,kodowane” sa w taki wiasnie sposob. Bez takiej ,,interaktywnej mapy mozgu” niemozli-
we, wedlug mnie, bedzie doktadne przewidzenie, jakg informacj¢ umyst jest stanie przy-
ja¢ w danej chwili, jak ja zakoduje i przy jakich okazjach bedzie ona wykorzystywana.

Przy tego typu problemach obnazona jest pustka metafory przyrownujacej mem
do wirusa. Dzialanie wirusa, w uproszczeniu, zalezne jest od posiadania, badz nie, odpo-
wiednich struktur na powierzchni biatych ciatek krwi. Jezeli odpowiednie ,,wtyczki” od-
powiedzialne za rozpoznanie wirusa sg obecne — organizm skutecznie przejdzie do ofen-
sywy. Jezeli ,,wtyczek” brak, droga do wyzdrowienia moze okazac si¢ dfuga i wyboista, a
czasem wrecz Smiertelna. Mozemy wigc rzec, ze dziatanie i przyszto$¢ wirusa w organi-
zmie konkretnego zywiciela uzaleznione sa tylko od dwoch standw bialych ciatek. W przy-
padku memu sytuacja jest niepomiernie bardziej skomplikowana. To, jak dane pojecie
zostanie zapamigtane, nie zalezy od jego tresci, ale od calego szeregu warunkow zewnetrz-
nych, przy czym zmiennych tych jest tak wiele, ze trudno nawet wyobrazi¢ sobie rOwna-
nie, ktoére uwzgledniatoby kazda z nich. Postarajmy si¢ wymieni¢ tylko kilka: kontekst
sytuacji —w zaleznoSci od niego ta sama informacja bedzie inaczej postrzegana; autobio-
grafia jednostki — §lady pamigciowe w znacznym stopniu wplyna na percepcj¢ memu;
miejsce w strukturze neuronalnej — u jednej osoby Koricz wasc, wstydu oszczed? w pierw-
szej chwili kojarzy¢ si¢ bedzie z Olbrychskim, u innej z Sienkiewiczem itd. Oczywiste, ze
w duzej mierze determinuje to sposob funkcjonowania ideo-wirusa w strukturze neuro-
néw nosiciela. Warunki ekspresji memu Koricz was¢, wstydu oszczed? w pierwszym i w
drugim wypadku beda zupetnie inne. A bez ich doktadnego okreslenia mikro-memetyka
nie mOwi nam zupelnie nic i chcac wyjasni¢ dane zjawisko musimy poprzestac na propo-
zycjach psychologdw.

Memetyczne dywagacje, pomimo szeregu watpliwosci, jakie budza, moga okazac
si¢ bardzo pozyteczne. Richard Dawkins do hipotezy bedacej — jego zdaniem — ukorono-
waniem jego dorobku naukowego, czyli twierdzenia o rozszerzonym fenotypie, podcho-
dzi z rezerwa?. Mowi, ze nawet biedne twierdzenia moga okazac si¢ bardzo ptodne i
wskazaé nauce nowe, nieuczeszczane wezesniej Sciezki. Podobna rolg moga mie¢ do spel-
nienia memy — by¢ moze sa odlegte od prawdy, jednak szlaki, pomysly, jakie pojawiaja si¢
w miar¢ zglebiania tych idei moga okazac si¢ niezwykle cenne. Przypuszczalnie, proby

2 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony. Dalekosigzny gen, przel. J. Gliwicz. Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 15-24
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zaprojektowania czy odnalezienia ,,memu optymalnego” moga nas bardzo wiele nauczy¢
zarOwno o naturze naszych umystow, jak réwniez procesdéw kulturotworczych. Nie uwa-
zam, by kultura miata nature, choc€ z grubsza, podobna naturze epidemii, ktérg w miare
barwnie oddaje metafora immunologiczna i poj¢cia odpornosci, zarazliwosci, zakazenia...
Przypuszczam jednak, ze poszukiwania materialnych noSnikow memdw moga znacznie
przyspieszy¢ prace nad poznaniem struktury neuronalnej cztowieka, a wyniki takich ba-
dan oraz precyzyjna lokalizacja okreSlonych znaczef wsrdd potaczen synaptycznych, Sla-
dow pamieciowych i rekonstrukcja neuronalnej siatki pojeciowej beda sukcesem nie do
przecenienia.

Mysle, ze brzytwa Ockhama za kilka czy kilkanaScie lat ostatecznie utnie domysty
na temat wirusowej natury ideosfery, jednak do tego czasu pojeciu memu tak rézne nauki
jak socjologia czy neurobiologia moga bardzo wiele zawdzigczaé. Co jest jeszcze jednym
dowodem na ptodnos¢ i wszechstronnosc¢ tej idei.

BRZYTWA PO MEMACH. CZY MEMETYCY MNOZA BYTY PONAD POTRZEBE?

— Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na ontogenetycznym statusie memow i memetyki. Autor sugeruje,
ze koncepcja memu moze by¢ jedng z najbardziej znaczacych na drodze rozwoju nauk humani-
stycznych i ze ma ogromna szans¢ zasypaé pozostala przepas$¢ dzielacg nauki Sciste i nauki o kultu-
rze, tak jak wczeSniej czynili to socjobiologowie i psychologowie ewolucyjni. Pomimo tego, zda-
niem autora, pojawia si¢ kilka istotnych pytaf, na ktdre memetyka zdaje si¢ nie posiadaé jedno-
znacznych odpowiedzi. Podstawowym i najbardziej oczywistym jest pytanie o definicje memu: czy
jest to co§ w mozgu, czy tez poza nim? Jakie jest jego ostateczne znaczenie i czy daje si¢ ono
uchwyci¢? Czy przyktadowo, jest to okreSlone zdanie lub symbol, czy moze réwniez co$§ zupelnie
innego, np. obraz, ktory sprawia, ze owo zdanie lub symbol pojawia si¢ w naszej Swiadomosci?
Pozostale problemy to mi¢dzy innymi: czy memetyka bierze pod uwagg site kontekstu spoleczne-
go, ktory zdaniem autora, wywiera przemozny wplyw na stopiefi reprodukcji meméw? Jednym z
najistotniejszych pytan jest to, ktore dotyczy ,,granic” mySlenia. Powolujac si¢ na E. O. Wilsona i
jego rozumienie ,,regul epigenetycznych” autor sugeruje, ze istnieje skoficzona ilo§¢ memow, kto-
re daja sie pomyslec. Jezeli jest tak w istocie, jeden z postulatow memetyki — o oderwaniu si¢
ewolucji memetycznej od biologicznej — jest nie do utrzymania.

RAZORBLADE ON MEMES. DO MEMETICIANS MULTIPLY BEINGS WITHOUT

NEED? — Summary

The above presented article concentrates on the ontogenetic status of memetics. First, I
suggest that memetics and the concept of meme could be one of the most significant milestones in
the progress of the humanities. It has a real chance to shorten the distance between biology and
sociology, like sociobiology and evolutionary psychology before. Anyhow, there are a few questions
memetics, I believe, cannot answer, which questions are very important in a discussion about me-
mes. At least, not clear enough. First of all and the most obvious: what is meme? Is it something in
our brain or behind it? What is the final essence of the meme and its meaning? Is it the sense itself,
for example a specific phrase or symbol, or maybe even something totally different, like the pain-
ting which can remind the phrase? Other problems are: does memetics take into consideration the
power of social context, which, I think, has a real influence on the reproduction of memes? The last
question asks about “the borders” of thinking. If the development of our mind follows, as E. O.
Wilson pointed out, epigenetic rules, then we have to accept that there is a finite number of memes
that are thinkable. If so, the memeticians cannot longer say that the memes have cut off their
connection with biological evolution.



