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TOMASZ KOZ¥.OWSKI

NASLADOWNICTWO I ODTWARZANIE W ONTOGENEZIE CZLOWIEKA.
W JAKI SPOSOB ROZWOJ PSYCHO-SPOLECZNY

MOZE WARUN KQWAC MEMETYCZNA REPLIKACIJE - )

LUZNE ROZWAZANIA NAD ZACHOWANIAMI TRZYLATKOW

Tematem ponizszego tekstu bedzie analiza pewnych zachowan dzieci w wieku 3-5
lat, ktorych bylem §wiadkiem w czasie przeprowadzania w przedszkolach badan na temat
wplywu tzw. teorii umystu (w dalszej czesci pracy uzywam roéwniez skrotu ToMM, od ang.
Theory of Mind Module, Theory of Mind Mechanism) na spoteczne funkcjonowanie kilku-
latkoéw. Sadze, ze wiele z nich jest doskonatym zobrazowaniem sposobdw przekazu kultu-
rowego, ktore Susan Blackmore nazwata odtwarzaniem z przepisu oraz odtwarzaniem z
rezultatow'. Zanim jednak przejde do analizy zachowan kulturowych dzieci z perspekty-
wy memetyki, uwazam za niezbedne przedstawienie kilku tez z obszaru psychologii ewo-
lucyjne;j. Postaram si¢ ukazaé, ze dychotomia ta w petni zalezy od rozwinigcia przez dziecko
ToMM, co zilustruje rozmaitymi przykiadami ze sfery zachowan spolecznych, jak row-
niez dzieciecej twlrczosci indywidualnej. Postaram si¢ przytoczy¢ przyktady najbardziej
wyraziste?. Konkluzja, do ktdérej bede zdazal, ma postaé nastepujacego twierdzenia: me-
metyczna replikacja oparta na naS§ladownictwie jest niemozliwa bez prawidtowo funk-
cjonujacego mechanizmu teorii umystu. Bez spetnienia tego warunku przekaz kulturowy
pozostaje zubozony, a jego transmisja opiera¢ si¢ musi na mechanizmach biernego wy-
uczenia, przywodzacych na mysl bardziej zwykia behawiorystyczng tresure, anizeli aktyw-
ne na$ladownictwo oparte na zasadach dialogu.

DLACZEGO DZIECI PALA DOWCIPY?

Do refleksji nad naturg memetycznej replikacji u matych dzieci sktonily mnie sytu-
acje, ktore mialy miejsce w czasie moich badan przeprowadzanych w kilku torunskich
przedszkolach. Cho¢ moje obserwacje dotyczyly innych aspektow zachowania niz repli-
kacja memdw, uwage moja zwrocily rowniez sytuacje, w ktorych replikacja ta zachodzita,
badz mogta zachodzi¢, a ktorych badaé wcale nie zamierzalem. Mam na mysli opowiada-
nie dowcipow przez dzieci, z czym stosunkowo czgsto mialem okazje sie spotkaé. Zasta-
nawialo mnie, dlaczego tak znaczny odsetek tzw. kawaléw jest doszczetnie ,,palonych” i
opowiadanych nieudolnie. Przejawialo si¢ to albo we wcze$niejszym zdradzeniu puenty,
albo w gubieniu istotnych dla fabuly elementéw, ewentualnie w tak nieostroznym nimi
manipulowaniu, ze pozwalato to domysli€ si¢ zakoficzenia na dtugo zanim dziecko zdazy-
to je wypowiedzie€. Przy tej okazji uderzajace bylo rowniez, ze nawet po ,,spaleniu” dow-
cipu, zar6wno opowiadajacy, jak i dzieci, ktore historyjek stuchaly, w dalszym ciagu wy-
buchali szczerym $miechem. Pytania badawcze, ktore nasunely mi si¢ w takiej sytuacji, to:

'S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski, Poznan 2002, s. 71-92.

2'W celu zapoznania si¢ z dokladniejsza analiza tychze zachowan, zob. T. Koztowski: Skok poznawczo-behawioralny: zarys
nowej perspektywy w teorii socjalizacji, w: Kultura i Edukacja, nr 1, 2006, s. 48-58; T. Koztowski: Klamig, wigc jestem. W
poszukiwaniu poczqtkdéw samoswiadomosci. Taszéw 2007, s. 175-239.



40 TEKSTY z ULICY nr 11 Zeszyt memetyczny

1) Dlaczego male dzieci tak rzadko potrafia dobrze opowiedzie¢ dowcip i w jakiej

relacji pozostaje to do ich wieku?

2) Dlaczego nawet zepsuta puenta uwazana jest za zabawna?

3) Jakie mechanizmy psychologiczne moga sta¢ za tym procesem?

4) Czy (nie)zdolnos¢ opowiadania dowcipow ma przelozenie na charakter uczest-

nictwa w kulturze?

Te z psychoewolucyjnych koncepciji, ktore skupiaja sie nie tyle na funkcji?, cona
rozumieniu humoru, koncentrujg si¢ na znaczeniu elementu wyposazenia psycholo-
gicznego jednostki, ktéry umownie zwany jest teorig umystu. To nietypowe nazewnictwo
wynika z funkcji owego modutu. Dzigki niemu bowiem dziecko w wieku 3-4 lat zaczyna
gromadzié¢ wiedzg, ktorg uczenizwa psychologia ludowa, czyli zbiorem nieartyku-
fowanych twierdzen, ktore opisuja prace umystu*. Zgodnie z ustaleniami psychologii, w
okolicach 3-4 roku zycia dziecko dokonuje bowiem odkrycia, ze wokol niego istniejg inne
umysly funkcjonujace na podobnych zasadach, co jego wiasny. Zaczyna rozumie¢, ze inni
ludzie moga mie¢ przekonania, wiedzg, mysli, znacznie r6znigce si¢ od jego wiasnych. Od
tego wiasnie momentu mozliwe staje si¢ manipulowanie innym czlowiekiem. Zdaniem
jednego z czotowych badaczy tej zdolnoSci, psychologa Simona Barona-Cohena, na po-
prawnie funkcjonujaca teori¢ umystu sktada sie co najmniej kilka innych zdolnoSci, np.
wykrywanie dziatan intencjonalnych, nakierowania wzroku innego osobnika (cho¢ nie
jest to komponent niezbg¢dny, osoby niewidome réwniez postuguja si¢ ToMM), czy wspol-
nej uwagi (sktadowa niezbedna w procesach komunikacji). Zdolnoéci te, krok po kroku,
odkrywaja przed dzieckiem Swiat innych umystow oraz wyposazaja je w instrumentarium
niezbedne do uczestnictwa w kulturze oraz w manipulowaniu innymi. ToMM staje si¢
tym samym fundamentem inteligencji makiawelicznej, gra tez pierwsze skrzypce w przy-
padku oktamywania’. TOMM staje si¢ zatem pewnego rodzaju teorig funkcjonowania czto-
wieka jako istoty poznajacej, wyposazonej w perspektywe pierwszoosobowa. To, czy dziecko
juz wyksztalcito ToOMM, sprawdza si¢ przy pomocy rdéznego rodzaju testow. Maja one za
zadanie sprawdzi¢ zdolno$¢ uswiadamiania sobie btednych przekonan. Jeden z nich to
tzw. test Sally-Ann (od imion dwoch postaci w nim wystepujacych). W tescie tym jedna z
dziewczynek chowa pod poduszka stodycze, druga zas$ pilnie ja obserwuje. Po wyjsciu
pierwszej z pokoju, druga podstepnie zabiera stodycze. Po chwili ,,ograbiona” dziewczyn-
kawraca, wtedy tez zadaje si¢ dziecku pytanie: jak sadzisz, gdzie wedtug niej sg stodycze?
Dzieci z prawidiowo rozwinieta teoria umystu odpowiadaja: ,,pod poduszka™. Te zas$, kto-
re nie potrafig zrozumied, ze wiedza innych r6zni si¢ od ich wlasnej, czesto odpowiadaja:
,»w kieszeni drugiej dziewczynki!”. Krotko mowiac, ToMM pozwala zrozumie€ istot¢ wpro-
wadzenia kogo$ w btad.

ToMM jest kluczowa zdolnoscia w teorii percepcji humoru psychologa ewolucyj-
nego Wonila E. Junga. Jung biorac pod uwage wybuchowy charakter Smiechu wskazuje,

* Inne ewolucyjne teorie nt. humoru: zob. np. R.D. Alexander: Ostracism and Indirect Reciprocity: The Reproductive Signi-
ficance of Humor, w: Ethology and Sociobiology, nr 7, 253-270, 1986; L. Barrett, R. Dunbar, J. Lycett: Human Evolutiona-
1y Psychology. Princeton 2002; J. Polimeni: The First Joke: Exploring the Evolutionary Origins of Humor, w: Evolutionary
Psychology, nr 4, 347-366, 2006.

“Por. S. Baron-Cohen: Mindblindness: an essay on autism and theory of mind. MA-London, Cambridge 1999; M. Bia-
tecka-Pikul: Co dzieci wiedzg o umysle i mysleniu. Badania i opis dziecigcej reprezentacji stanow mentalnych. Krakow
2002; zob. tez D. Premack,G. Woodruff: Does the chimpanzee have a theory of mind?, w: Behavioral and Brain Sciences,
nr 1/1978, s. 515-526.

5 T. Witkowski: Inteligencja makiaweliczna. Rzecz o pochodzeniu natury ludzkiej. Taszow 2005, s. 51-130; T. Koztowski:
Klamig, wigc jestem..., op. cit., s. 148-152.
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ze zdolno$¢ rozumienia puenty musi by¢ niczym mechanizm spustowy (frigger mecha-
nism). Blyskawiczne rozumienie puenty, ktére daje o sobie zna¢ w ostatniej sekundzie
opowiadania dowcipu, kiedy to cate audytorium zostaje ogarni¢te Smiechem, zdaje si¢
mie¢ zatem pewne psychologiczne podstawy utatwiajace jej pojmowanie. Zdaniem Junga
podstawg sytuacji komicznych jest falsyfikacja czyichS$ przekonan. I rzeczywiscie, analizu-
jac wybrane dowcipy, w kazdym z nich mozemy odnaleZz¢ ten wtasnie element. Oto przy-
ktad (w istocie popularna miejska legenda):

Mbj kolega z pracy ma kumpla, ktory jest kierowca i czesto rozwozi towar w rdzne miejsca w kraju. Udawat sie w
trase spod Opola i zaproponowat mojemu koledze, zeby z nim jechal. Nie ujechali daleko, jak zobaczyli w rowie
rower i §piacego kolo niego pijaczka. Dlugo si¢ nie zastanawiajac wpakowali go do wozu i zabrali. Po jakim§ cza-
sie znalezli podobny réw, wiec potozyli w nim $piocha oraz jego rower, tyle ze bylo to pod... Bydgoszcza.®

Nietrudno w tym wypadku domysli€ sie, Ze Smieszno$¢ budzi bolesna dla pijaczka kon-
frontacja jego przekonan z rzeczywistoscig.

W wigkszosci przypadkow falsyfikowane sg przekonania bohateréw dowcipow, cza-
sem jednak — na tym w istocie opiera si¢ humor absurdalny — jest to falsyfikacja przeko-
nan audytorium. Zrozumienie, ze w tej wtasnie chwili czyje$ przekonania zostaty zweryfi-
kowane, bedac podstawa puenty, wymaga wczucia si¢ w sytuacj¢ innej osoby, spojrzenia
na §wiat jej oczami, a jest to niemozliwe wtasnie bez teorii umystu’.

Skoro dzieci ponizej trzeciego roku zycia z przyczyn czysto rozwojowych nie s3g w
stanie zrozumie¢, ze inni ludzie mogg mie€ swoje przekonania, ktore mozna konfronto-
wac ze stanem faktycznym, nie powinno dziwié, ze nie potrafig one jeszcze opowiedzie
poprawnie dowcipu. Mimo to jednak potrafia si¢ z owych dowcipdw (cho¢ wiasciwszym
sformulowaniem jest tutaj: w odpowiedzi na nie) §miac®. Przypuszczam, ze jest to kwestia
wyuczenia, a przynajmniej znacznie prostszych mechanizmow uczenia, na ktére wskazy-
wal choc¢by i Michael Tomasello. Dziecko moze po prostu w pewien sposdb pozytywnie
skojarzy¢ opowiadanie jakiej$ historyjki z nast¢pujacym po niej Smiechem, ktory sam w
sobie moze by¢ przyjemny. Dowcip staje si¢ wtedy bodZcem wyzwalajacym okreSlone
zachowanie (w tym wypadku $§miech); nie jest ono jednak rezultatem zrozumienia tresci,
ale bardziej reakcja na bodziec, tak, jak rozumie te pojecia psychologia behawiorystyczna
Watsona czy Skinnera.

Sadze, ze istnieja w tym punkcie rozwazan wyrazne podstawy dla zastosowania
typologii Blackmore: odtwarzanie z przepisu vs odtwarzanie z rezultatow (tylko dla po-
trzeb tego tekstu uzywac bede réwniez bardziej porgcznych terminéw, odpowiednio: na-
Sladowanie vs odtwarzanie). Zdaniem Blackmore istnieja dwa zasadnicze rodzaje trans-

§ Historyjka pochodzi z Forum Humorum, subforum Gazety Wyborcze;.

TW gruncie rzeczy w koncepcji Junga istotna role odgrywaja jeszcze dwa inne komponenty: empatia oraz doraZna zdol-
nos¢ wspolczucia (sympathetic instant utility). Gléwna hipoteza, do ktérej prowadzi jego wywdd, to twierdzenie, ze sytuacja
jest tym $§mieszniejsza im przepa$¢ pomiedzy falszywym przekonaniem bohatera a stanem faktycznym jest wigksza, pod
warunkiem, Ze nie jeste§Smy jednocze$nie sktonni do wspolczucia. Jezeli bowiem falsyfikacja przekonan dotyczy osoby
bliskiej, przy czym koszty przez nia poniesione sa na dodatek znaczne, sktonno§¢ do $miechu bedzie znacznie mniejsza.
Takie wasnie ,,stronnicze” traktowanie zdarzet i zaangazowanie — badZ nie — wspolczucia, jest z kolei wynikiem realizacji
pewnych biologicznych strategii, gdzie faworyzowani sa nasi krewni i osoby bliskie, czyli wszyscy ci, ktdrzy maja bezposred-
ni wplyw na nasza calkowita warto$¢ przystosowawcza. Tym samym wy$Smiewanie ich nie lezy w naszym biologicznym
interesie. Zob. W. E. Jung: The Inner Eye theory of laughter: Mindreader signals cooperator value, w: Evolutionary Psycholo-
gy, nr 1, 2003, 214-253.

8 Jak sadzg, (nie)obecnos¢ ToMM jest warunkiem pojawienia si¢ dwoch rodzajow smiechu: Smiechu ,,do” (bez ToMM) i
$miechu ,,z” (z ToMM). O mozliwych funkcjach kazdego z nich pisze w: T. Koztowski, Rozumienie dowcipow a rozumienie
kultury. Poczucie humoru a uczestnictwo we wspdlnocie kulturowej, w: Kultura i Spoteczefistwo, Warszawa 2007.
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misji informacji kulturowej. Dla ich opisu uzywa kulinarnej metafory: gotowania zupy.
Odtwarzanie z rezultatow przypomina przyrzadzanie zupy niejako od zera, w oparciu o
wynik, z jakim spotkaliSmy si¢ wczes$niej, kosztujac potrawy, ktdra nas ugoszczono. Inny-
mi stowy, bez znajomoSci doktadnej receptury staramy si¢ odtworzy¢ koncowy rezultat,
co jest zadaniem ryzykownym, opartym na metodzie prob i bledow. Odtwarzanie z prze-
pisu (nasladowanie), opiera si¢, jak mozna si¢ domysli¢, na doktadnej znajomosci recep-
tury, bez niebezpieczenstwa pomini¢cia kluczowych elementow. Blackmore wskazuje, ze
naSladowanie angazuje o wiele bardziej zaawansowane zdolnoSci umystowe, takie jak
przyjmowanie perspektywy innej osoby, rozumienie samej istoty dzialania przez nig wy-
konywanego (innymi stowy — angazuje wiasnie ToMM).

Jezeli zatem owym kluczowym elementem dowcipu staja sie przekonania innego,
logiczne, ze nieznajomoS$¢ tego elementu pociagnie za soba cata lawing skutkow. Dziecko
odtwarzac bedzie konicowy rezultat lepiej lub gorzej, jednak praktycznie zawsze z pomi-
nigciem jego istoty: falsyfikacji przekonan i catej treSciowo-formalnej nadbudowy, jaka
bezposrednio z niej wynika (np. odpowiednich terminéw mentalnych, takich jak ,,my-
Sle¢”, ,,wiedzie€”, kluczowych zwigzkdw przyczynowo-skutkowych, czy podstawowych pojec
psychologii ludowej, np. widzie¢ = wiedzie¢, mysle¢ # znaé prawde), przez co subtelna
architektura znaczen zawarta w opowiastce nieodwracalnie ubozeje. Aby nie by¢ goto-
stownym pozwole sobie przytoczy€ taki oto przykiad. Jaki$ czas temu, gdy jechatem po-
ciggiem, do przedziatu dosiadla si¢ rodzina z dwojka dzieci. Mlodsze z nich, dziewczynka
w wieku 3-4 lat, po jakims czasie, z nudéw, zabrata si¢ za opowiadanie dowcipu. Widzac,
ze jest to doskonata okazja do kolejnej weryfikacji mojej tezy o psychologicznej niezdol-
nosci dzieci w tym wieku do poprawnego opowiedzenia kawatu, stuchatem tym uwaznie;.
Dowcip brzmial mniej wiecej tak: ,,Szedl sobie Krzy$ z babcia. Patrzy pod nogi i widzi
pie¢ ziotych. — Babciu, moge wzigé? — Nie, Krzysiu, nie podnosi si¢ niczego z ziemi. Na
drugi dzien idzie Krzysiu z babcia, widzi dwa ztote — Moge podnie§¢? — Nie, mowi babcia,
nie podnosi si¢ niczego z ziemi. Nastepnego dnia (w rzeczywistosci owych dni byto nieco
wigcej) idzie sobie Krzy§ z babcia i babcia poslizgneta si¢ na skdrce od banana. — Krzysiu!
(wraz ze zblizajacym si¢ finalem poczutem, ze moja teza o paleniu dowcipow zo-
stanie bezlito$nie sfalsyfikowana, dziewczynka radzila sobie catkiem dobrze) Krzysiu! —
prosibabcia—podnie$§ skdrke od banana.—Nie,bo nie podnosisi¢ niczego z ziemi”.

Popsuta puenta nie przeszkodzita jednak w dobrej zabawie. Mimo wszystko, dwdj-
ka dzieci szczerze i glo§no zaSmiewala sie. Sadze, ze jest to doskonatly przyktad na od-
twarzanie z rezultatow i to nie tylko ze wzgledu na ,,spalona” puente. Interesujace wy-
daje si¢ w tym Swietle rOwniez niezachowanie pewnego, charakterystycznego dla dow-
cipéw, porzadku, wyrazajacego si¢ w stopniowaniu napiecia. Zwykle polega on na po-
dziale na trzy elementy, czy to czasowe (np. 3 dni, 3 noce), czy to incydentalne (kto$
wykonuje pewna czynnos$¢ trzy razy, np. w dowcipach o ztotej rybcee i trzech zyczeniach),
czy wreszcie dotyczace liczby bohateréw (np. znane dowcipy o Polaku, Rusku i Niemcu
itd.). Elementom tym towarzyszy rOwniez wzmacnianie pewnej cechy, az do wartosci,
ktora jest elementem puenty.

Mozna przypuszczad, ze i w dowcipie opowiadanym przez dziewczynke porzadek
fabuly pierwotnie sprowadzat si¢ do trzech dni, a kwoty znajdywane na ulicy byly coraz
wicksze, az trzeciego dnia niespodziewanie na ziemi znajduja si¢ nie pieniadze, a sama
babcia. Dziecko jednak nie trzymato si¢ owej reguly (dni byto bowiem wigcej, 4 lub 5),
pieniadze za$ miaty bardzo r6zne nominaly, niekoniecznie od najmniejszych do najwiek-
szych. GdybySmy zatem chcieli do powyzszej sytuacji zastosowa¢ metafore memu, musie-
libySmy przyjac, ze memy dowcipow, dla podmiotdéw nie wyposazonych w ToMM repli-
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kuja si¢ znacznie stabiej, ze szkoda dla swego znaczenia, albowiem jest to powielanie
oparte tylko na rezultatach, z pomini¢ciem ich istoty.

TEORIA UMYSEU I SAMOSWIADOMOSC A MEMY

W zasadzie mowic¢ tutaj mozemy o przykladach emulacji czy wyeksponowania
bodZca, ktore sg sposobami uczenia, rozpowszechnionymi wsrod wielu gatunkéw zwie-
rzat’. W przypadkach tych uzywa sie niekiedy okreSlenia proto-kultura. Emulacja
polega wiasnie na behawiorystycznym skojarzeniu rezultatu dziatania z wywolanym
nim pozytywnym wzmocnieniem. W przeciwiefistwie do nasladownictwa, nie opiera
si¢ ona na wczuwaniu si¢ w umysly innych i probach rozumienia sensu podjetego za-
biegu. Przyktadowo, to, ze wSrod malp moze rozpowszechnic¢ si¢ pewien pomystowy
sposOb obmycia patatéw z piachu (czy bardziej znany — wyciagania termitéw z kopca
za pomocg patyka), nie oznacza jeszcze, ze mamy tam do czynienia z dziedziczeniem
kulturowym, opartym na nasladowaniu i zrozumieniu tego, ze celem zanurzenia sma-
kotyku w wodzie jest usunigcie z niego piachu. Bardziej prawdopodobne, ze w umySle
zwierzecia wyksztalca si¢ proste skojarzenie, ze sasiedztwo wody oraz bliskoS¢ pata-
tow moze prowadzi¢ do szybszego i ,,wygodniejszego” napetnienia zotadka, zwierzeta
same i niejako ,,na wlasny rachunek”, bez ogladania si¢ na inne jednostki w stadzie,
opracuja tego rodzaju zachowania (na pierwszy rzut oka przywodzace na mysl dzie-
dziczenie kulturowe).

Wydaje si¢ (za teza ta opowiada si¢ zarowno Tomasello, jak i Blackmore), ze
do dokonania przeskoku na wyzszy poziom — to jest odtwarzania z przepisu, a wiec
nasladownictwa — niezbedna jest teoria umystu, czy chocby samo rozumienie, Ze inni
wokot nasto istoty intencjonalne majace pewne okreSlone pragnienia i stany
mentalne. Przypuszczenia te doskonale sprawdzaja si¢ w przypadku dzieci z niewy-
ksztalcong jeszcze teorig umystu, a przynajmniej takie wnioski wyciggnaé mozna z
obserwacji przez mnie poczynionych.

W tak mtodym wieku dzieci rzeczywiScie nie traktuja innych jak istoty obdarzone
umystem (czy, jakby to ujat Tomasello, intencjonalno$cia). Nie rozumiejg zwiazkow przy-
czynowo skutkowych rysujacych si¢ pomiedzy stanem psychicznym a otoczeniem czy dzia-
taniem. Nic dziwnego zatem, ze nie mozna w ich wypadku zaobserwowac chocby tak ele-
mentarnych przejawdw zycia spotecznego, jak struktura socjometryczna. Dzieci ponizej
3-4 roku zycia nie maja jeszcze ulubionych kolegdw i kolezanek (analogicznie w przypad-
ku osobnikéw nielubianych), nie méwiac o parach zakochanych. Z kolei w grupach star-
szych o rok czy dwa tego rodzaju relacje sa juz na porzadku dziennym. Skoro zatem mamy
do czynienia z tak staba struktura spoteczna, logiczne wydaje si¢ przypuszczenie, ze i
dziedziczenie kulturowe wsrdd tak malych dzieci moze by¢ w znacznym stopniu upoSle-
dzone, oparte wtasnie na analizie rezultatéw, a nie przepisu.

Dochodzimy do miejsca, w ktorym niezbedna jest dygresja dotyczaca kwestii $wia-
domosci i samoswiadomosci. Otdz, co najmniej zastanawiajace jest, ze tak zwana amne-
zja wezesnodziecigca zazwyczaj koniczy si¢ w okresie, kiedy dziecko wyksztatca teorig¢ umy-
stu. Przyja¢ mozemy, ze to z koncem amnezji i okresem wyksztatcania ToMM, ,,startuje”
pamigé autobiograficzna. Mozliwe zatem, ze w okresie tym pierwsze wyrazne kroki za-
czyna stawiac rodzaca sie samoswiadomos¢. CzeSciowo potwierdzily to proste ekspery-
menty prowadzone przeze mnie na dzieciach w wieku 3 lat z udziatem ich wiasnych zdjec.
Znaczny procent dzieci w tym wieku, na przyklad, w czasie ogladania wtasnych fotogra-
fii, mowit o sobie w trzeciej osobie, wiele z nich w ogdle nie zwracalo na siebie uwagi,

? Wigcej na ten temat M. Tomasello: Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania. Przet. J. Raczaszek, Warszawa 2002, s. 39-53.
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jeszcze inne nie mowily nic'®. Co bardzo wazne, samo$wiadomos¢ jest tym elementem
wyposazenia mentalnego, ktory petni wazna role w procesach poznawczych w tym sensie,
ze pozwala ogarniaC zdecydowanie szerszy kontekst czasowo-przestrzenny, w przeciwien-
stwie do mniej rozwinig¢tej Swiadomosci (zwanej rOwniez §wiadomoscig pierwotna, per-
cepcyjnal! etc.), ograniczonej do kilku biezacych sekund (i w zwiazku z tym — uniemozli-
wiajaca kompletowanie wtasnej autobiografii)!2.

Naturalne wydaje si¢ wiec, ze rowniez podzial Swiadomos§¢/samoswiadomosé, z racji
znaczenia, jakie odgrywa w procesach percepcji, moze mie¢ kolosalny wplyw na replika-
cje memu o dowolnej formie i treSci. Dobitnie przekonalem si¢ o tym proszac o sporza-
dzenie konkretnych rysunkow. Chcialem sprawdzi¢, jak w umysle dzieci 3-letnich i 6-
letnich (a wigc w grupach bez ToMM i z ToMM) reprezentowane jest pojecie, czy tez
mem, wozu strazackiego. Pokrétce je omowig.

Oczywista nieporadnos¢ trzylatka w prawidlowym odtworzeniu ksztattu samocho-
du w duzej mierze moze wynikac z o wiele stabszej koordynacji ruchowej, czy po prostu
rozwoju umystowego, ktéry uniemozliwia na tym etapie tak doktadne odwzorowanie szcze-
g6tow, z jakim spotykamy si¢ juz u dzieci starszych. Na problem ten mozna jednak spoj-
rze€ z innej perspektywy. Sadze, ze uzasadnione jest postawienie hipotezy, zgodnie z ktora
dziecko nie radzi sobie z narysowaniem wozu strazackiego rdwniez z racji niedoboréw w
samo$wiadomosci i idgcych za tym ograniczen w uogolnianiu kontekstu czasowo-prze-
strzennego, ktory pozwala na rozlokowanie elementoéw otoczenia (tacznie z sama osoba
postrzegajacego) we wzajemnych uktadach i zgodnie z ich przeznaczeniem. Widzimy je-
dynie, ze w przypadku mlodszych dzieci, trudniej jest mowi€ o aktywnej tworczosci i checi
odwzorowania wygladu pojazdu. Sadze, ze dziatania te blizsze sa schematowi bodziec-
reakcja, skojarzeniu, jakie powstaje na dzwigk bodZca-komunikatu ,,wdz strazacki”. A co
moze najlatwiej kojarzy¢ si¢ z tym hastem? Co najbardziej przykuwa uwage i jednocze-
Snie jest owym Blackmore’owskim ,,rezultatem”, z ktoérego p6Zniej — bardzo nieporadnie
— mozna starac si¢ odtworzy¢ calo§¢? Oczywiscie: czerwony kolor i drabina. I te wtasnie
elementy najtatwiej dostrzec w pracach trzylatkow.

Zupelnie inaczej sprawa ma si¢ z rysunkami szeSciolatkow. Sa one umiejscowione
w okres§lonym kontekScie czasowo-przestrzennym, w przeciwieistwie do rysunkow trzy-
latkéw (co wyraza si¢ w istnieniu wyraZnego tla i nagromadzenia licznych elementow nie
bedacych wozem). Rozlokowanie detali jest zgodne z ich wzajemnymi relacjami w rze-
czywistosci, zauwazalnych szczegdtow jest przy tym nieporoéwnywalnie wiecej anizeli ma
to miejsce na rysunkach z miodszych grup wiekowych. Dzieci starsze zdaja si¢ rozumiec
Ow przepis, istote pojecia wozu strazackiego, ktdra implikuje jednocze$nie pewne pojecia
sktadowe, takie jak chociazby samochdd, ktory sktada sie z okreslonych komponentow
(warto w tym momencie dodacd, ze bezrefleksyjne odtwarzanie, jakie moim zdaniem ma
miejsce wlrdd trzylatkOw, przejawia si¢ takze w umieszczaniu na rysunkach elementéw

19 Wigcej na ten temat T. Koztowski, Skok poznawczo-behawioralny...., op. cit. ; T. Koztowski, Klamig, wigc jestem. .., op. cit.

11Zob. tez G. Edelman: Przenikliwe powietrze, jasny ogieri. O materii umystu, Przet. J. Raczaszek, Warszawa 1998,
s. 155-189; A.R. Damasio: Tajemnica Swiadomosci. Jak ciato i emocje wspdltworzg Swiadomos¢? Przet. M. Karpinski, Po-
znan 2000, s. 91-116; D. R. Griffin: Umysly zwierzgt. Czy zwierzeta majg swiadomos¢? Gdansk 2004, s. 30-32.

12 Sadze, ze nie bez znaczenia jest réwniez spostrzezenie, ze dzieci z rozwinieta ToMM sa o wiele bardziej rozmowne. Tak
potezne narzedzie poznawcze, jakim jest jezyk, w oczywisty sposdb wzbogaca rozumienie otoczenia (niedostatki jezykowe
u ludzi bez ToMM najlepiej widoczne s3 chyba u dzieci autystycznych). ToMM, samo$wiadomos¢ i jezyk wystepuja zawsze
w silnym sprzezeniu i jak sadze, nawzajem si¢ warunkuja. Mozemy jednoczesnie przyjaé, ze kazde z nich stanowi niezbed-
ny fundament dziedziczenia kulturowego. Nasladownictwa (czy replikacji memdw) nie ma tam, gdzie nie ma samo§wiado-
moSci, komunikacji i wiedzy o umystach innych ludzi.
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spoza kontekstu, np. drzwi czy okien podobnych do tych, ktore rysuja, gdy rysuja dom,;
u sze$ciolatkow mamy juz wyrazne okna i drzwi samochodowe).

W przypadku rysunkéw dobrze uwidacznia si¢ rola Swiadomosci i samoswiadomo-
Sci oraz kojarzonych z nimi mozliwosci poznawczych. Z kolei omawiana wczesniej ToMM
zaznacza swg (nie)obecno$¢ w sytuacjach o charakterze czysto spotecznym. Wtedy to row-
niez wsrdd trzylatkbw ma miejsce uczenie si¢ i odtwarzanie z rezultatow, niezwracanie
uwagi na obowigzujace normy spoteczne itd. Pozwole sobie w tym miejscu przytoczyc
pare najbardziej obrazowych przyktadéw. Do dzisiaj pami¢tam chtopca, ktory biegal po
pokoju wy§piewujac radosnie ,,Alleluja”. Przedszkolanka wyjasnita, ze chtopiec ma moc-
no praktykujacych rodzicow, co czesto przektada sie na jego zachowania. Pewnego razu
na przyktad, podczas malowania akwarelami, chlopiec 6w podszedt do stolika ze spodecz-
kiem z wodg do rozrabiania farb... umoczyl palec i poczat si¢ zegna¢. Mamy zatem do
czynienia z pewng sekwencja dziatan (by nie powiedzie¢ ruchow), ktdre sa odpowiedzia
na pewien bodziec wywotawczy, jakim jest woda: spodek z woda —umoczy¢ palec — prze-
zegnac sie¢; bez glebszej refleksji nad wtasciwym kontekstem.

Kolejny przyktad: bytem Swiadkiem krotkiej ceremonii przedszkolnej z okazji uro-
dzin pewnego chtopca. Wiele szczegdtow, ktdre miaty tam miejsce, moze dobitnie Swiad-
czy€ o tym, ze dzieci w tym wieku w ogoble nie sa zainteresowane psychika drugiego czlo-
wieka. Dzieci, postuszne instrukcjom przedszkolanki i na jej wyraZne polecenie, stanely
w kotku i zaczety Spiewac ,,Sto lat!”. Gtowny zainteresowany bardzo si¢ w tym momencie
przerazil, zaczat ptakac i nie pozwolit wyprowadzi¢ si¢ na Srodek. Co znamienne, zadne z
dzieci w najmniejszym stopniu nie przejawilo zainteresowania zaistniatg sytuacja. Kazde
Spiewalo po swojemu; jedno z uwaga ogladato obrazki na §cianach, inne wpatrywalo si¢ w
sufit, jeszcze inne spogladalo na wychowawce, za okno, na po6tke z zabawkami, na tort,
ktory akurat trzymala mama jubilata. Bez koordynacji ze strony osob doroslych, ceremo-
nia z pewnoScia ulegtaby catkowitej dezintegracji. Dzieci sprawialy wrazenie, jakby nie
mialy pojecia, czemu moze stuzy¢ $piewanie ,,Sto lat!”, ze symbolizuje ono pewna relacje,
jest obcigzonym znaczeniem rytualem, regulowanym za pomocg okre§lonych norm, ze
zwiazane jest z uroczystoscia, ktora powinna przebiegaé wedtug ustalonych schematow.
Istota dziatania pozostala dla nich tajemnica. Podobne zachowanie trudno uzna¢ za w
pelni kulturowe. Sadze, ze mozna je raczej interpretowac jako proste reakcje na okreslo-
ne polecenia czy bodZce, bez refleksji nad tym, co jest adekwatne, a co nie.

OD UDAWANIA DO MEMU. KONKLUZJA

W Swietle rozwazan nad rola teorii umystu dla nabywania kultury, nie sposob po-
mina¢ zwiazku pomiedzy memem a ToMM.Tworca pojecia mem, biolog ewolucyjny Ri-
chard Dawkins, nie kryt swego zadowolenia ze zgrabnej nazwy, jakg ukut dla replikatora
kulturowego®. Ttumaczyl, ze jednym ze Zrédet bylo starogreckie pojecie mimesis, doty-
czace udawania, czy tez nasladowania i kojarzone z narodzinami teatru. Otéz psycholo-
gowie zaznaczaja, ze jednym z gléwnych praktycznych zastosowan ToMM jest wlasnie...
mozliwo$¢ udawania. Mem stajac si¢ pojeciem przekazywanym w procesie szeroko poje-
tego nasladownictwa, niejako udaje swdj desygnat, przy czym zachowuje to, co dla niego
esencjonalne. Mem podskakiwania nie bedzie przeciez zawieral w swoim znaczeniu spor-
towego obuwia czy spodenek, podskakiwania z kim§, czy samemu. Be¢dzie natomiast
zawieral zamierzone, poprzedzone pewnym przygotowaniem oderwanie si¢ od ziemi,
powtarzane w okreSlonym cyklu. Z kolei cztowiek, ktory ma zamiar kogos$ lub coS§ uda-
wac, rOwniez skupi si¢ na istocie tego kogo$ lub czegos, aby nie byto zadnych watpliwoSci

13 R. Dawkins: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 266.
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co/kogo konkretnie chce udawac. Potrafi przyjac okreSlona rolg, zachowywac si¢ zgodnie
z obowigzujacym standardem (stad takze przyjete przeze mnie w innym miejscu zatoze-
nie, ze TOMM lezy u podstaw jakiegokolwiek tadu aksjo-normatywnego!*). Potwierdze-
niem przypuszczenia o niemoznoSci udawania/nasSladownictwa wsrdd dzieci z niewyksztat-
cong jeszcze teorig umystu jest fakt, ze ich zabawy nie obejmujg tych z podziatem na role,
w gruncie rzeczy s3 aspoleczne. Dzieci bawig si¢ raczej obok siebie, anizeli ze soba, nie
mowigc o weielaniu si¢ w role mamy, taty, psa itd. Popularna zabawa ,,w dom” to domena
dzieci starszych o rok czy dwa.

Mozna zatem przyjaé, ze to owa zdolno$¢ do udawania jest warunkiem (czy tez
jednym z warunkow koniecznych) rozumienia istoty przekazu kulturowego. Wszystko to
jest z kolei mozliwe dopiero po zdaniu sobie sprawy z istnienia innych umystéw, albo
innymi stowy, innych niz nasza wiasna perspektyw pierwszoosobowych. Wydaje mi si¢, ze
dzieki temu mozemy rowniez sprobowac spojrze¢ na kulture nie tylko jako na byt ponad-
jednostkowy. Definicje kultury formutowane na gruncie socjologii i innych nauk spotecz-
nych, sprowadzajace si¢ zazwyczaj do akcentowania podzielanych przez og6t norm i war-
toSci, mozna wedtug mnie uzupelnic¢ o rownie wazny czynnik, czyli wtasnie element su-
biektywnoSci: kultura jest SwiadomoS§cia tego, czego oczekuja ode mnie
inni. Z chwilg, kiedy jednostka jest w stanie uswiadomic sobie, ze wzgledem niej istnieja
pewne wymogi, zaczyna rozumie€ istot¢ kultury. Jest to twierdzenie, ktore jednoczy wie-
le elementow. Przede wszystkim — angazuje ToMM i samo$wiadomos§¢, ktore nie tylko
pomagaja w dostrzezeniu innych jako istot intencjonalnych z pelnia zycia psychiczne-
go, ale takze implikuja zbudowanie szerszego kontekstu czasowo-przestrzennego, a
co za tym idzie, rozumienie spolecznej normy. Dzigki nim jednostka zauwaza to, cze-
go nie dostrzega w przypadku odtworzenia z produktu: intencje usprawiedliwiajaca
cate dziatanie.

Nasze konkluzje moglibySmy przedstawi¢ w postaci takiej oto tabeli:
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zycia spolecznego

my, dziatanie oparte w duzej mie-
rze na budowaniu skojarzen, brak
mozliwo$ci manipulacji partnerem
iudawania.

Replikacja Odtwarzanie z rezultatow Odtwarzanie z przepisu
memow
Teoria Nie ma Jest
umyshu
Samoswiadomo$¢ | Nie wystepuje (a raczej nie jest jesz- | Wystepuje
cze uzywana)
Charakter Niezdolno§é do internalizacji nor- | Zinternalizowany system norm, dzia-

tanie oparte na uwzglednianiu po-
staw, pogladdw, oczekiwan partnera
interakcji, rozumienie istoty udawa-
nia i na$ladownictwa manipulacja
innym mozliwa dzieki funkcjonowa-
niu psychologii ludowe;j i inteligencji
makiawelicznej.

Sadze, ze konkluzja ta moze by¢ Zrodiem ciekawych pytan i tez na gruncie meme-
tyki (i nie tylko). Czy odtwarzanie z rezultatow jest juz replikacja memoéw? Czy tez moze

14 Zob. T. Kozlowski: Rozumienie dowcipow... op. cit.
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ilo$¢ zmian, jakie moga wtedy zachodzi¢ dyskwalifikuje noSnik jako wierny replikator?
Jakie sa regularnosci czy tez prawidta i czy w ogdle da sie je okresli¢ dla tego typu trans-
misji? Czy istnieja memy, ktore w miare niezmienione moga przetrwac proces odtwarza-
nia z rezultatow? Co czyni je bardziej odpornymi od innych? Czy dzigki tej wiedzy mozli-
we stanie si¢ zaprojektowanie ,,memu optymalnego”, replikatora w najwyzszym stopniu
zarazliwego, ktory odporny bedzie na nieprzewidziane zmiany? Czego potrzeba, by dany
mem zostal tak samo zapami¢tany przez trzylatka i szeSciolatka? Czego potrzeba, by mem
mogt si¢ rozprzestrzenia¢ rOwniez w Srodowiskach o mniejszym nate¢zeniu relacji spo-
tecznych, jak ma to miejsce wsrdd os6b bez ToMM.

To tylko przyktadowe problemy mogace stac si¢ Zrodlem interesujacych wnioskow,
ktore pojawiaja sie, gdy uwzglednimy réznice w kulturowym (i de facto memetycznym)
funkcjonowaniu cztowieka w réznych stadiach rozwoju psycho-spotecznego.

NASLADOWNICTWO I ODTWARZANIE W ONTOGENEZIE CZLOWIEKA. W JAKI

SPOSOB ROZWOJ PSYCHO-SPOLECZNY MOZE WARUNKOWAC MEMETYCZNA

REPLIKACJE - LUZNE ROZWAZANIA NAD ZACHOWANIAMI TRZYLATKOW

— Streszczenie

W tekScie autor stawia hipoteze, zgodnie z ktdrg memetyczna replikacja moze przebie-
gac¢ w ontogenezie cztowieka na dwa sposoby, w zaleznoS$ci od rozwinigtych przez indywiduum
mechanizmow psychologicznych. Owe dwa sposoby to wyrdznione przez Susan Blackmore ko-
piowanie z rezultatOw oraz kopiowanie z przepisu. Autor stawia teze, ze sposob replikacji w
gléwnej mierze zalezy od zdolnoSci psychologicznej nazywanej teorig umysiu (ToMM - theory
of mind module), ktérej rola sprowadza si¢ do uswiadamiania sobie, ze inni ludzie maja umyst
dziatajacy na podobnych zasadach do naszego wtasnego. Wiedza ta warunkuje rozwdj tzw. in-
teligencji makiawelicznej, czyli zdolnoS$ci manipulacyjnych, na§ladownictwa itd. Zdaniem au-
tora przyczynia si¢ ona walnie rOwniez do rozumienia norm spotecznych. Autor w swej pracy
przedstawia niektdre wyniki swoich obserwacji prowadzonych w przedszkolach w grupach 3- i
6-latkow. Na przykladzie prac plastycznych oraz zaobserwowanych zachowan pokazuje, ze cha-
rakter zachowan spotecznych, czy tez, szerzej, uczestnictwa w kulturze i postrzegania rzeczy-
wistoSci jest silnie zdeterminowany (nie)obecno$cia ToMM. Zdaniem autora analiza tych za-
chowan pozwala uchwyci¢ znaczne roznice, jakie pociaga za soba replikacja z rezultatow (3-
latki) oraz replikacja z przepisu (6-latki).

THE PROCESSES OF IMITATION AND REPRODUCTION IN HUMAN ONTOGE-

NESIS. HOW THE PSYCHOSOCIAL DEVELOPMENT CAN DETERMINE MEME-

TIC REPLICATION - THE REFLECTIONS UPON 3 YEAR OLDS - Summary

The author presents a hypothesis according to which the process of memetic replication
that takes place in the phase of human ontogenesis can occur in two different ways, depending
on the psychological makeup of an individual. Those two ways have been described by Susane
Blackmore as the copying the product and copying the instruction. The author hypothesis that
the mode of replication depends on psychological cognitive ability, called Theory of Mind
(ToMM - Theory of Mind Module). At the core of this ability lies the recognition of an indivi-
dual that other peoples’ mind work similiarly to his/her own mind. This awarness makes it
possible for an individual to develop Machiavellian intelligence — an ability to manipulate,
imitate, etc. According to the author this ability contributes greatly to the understanding of
social norms. The author presents his the findings from the observation of 3 and 6 year olds in
preschool classes. Drawing on those observations and art work produced by the children, the
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author argues that the nature of social behaviour or, more broadly, the cultural dimention of
human existence is strongly determined by the presence (or absence) of ToMM. According to
the author such an analysis helps show the differences between replicating results ( observed
in 3 year olds) and replicating instruction (observed in 6 year olds).



